














































































































































































































































Harvard大学，New York大学 Abu Dhabi校，Melbourne大学などが附属高校を
訪ねてきた。この中には大学の教職員自らがやってくるものもあれば，在校生が
やってくる場合もある。そして，どれも共通しているのは単に学校の紹介をする
といった消極的なものではなく，できれば関心のある生徒に直接会って話をした
い，授業時間を使って大学の研究の紹介をしたいという積極性を持っているとい
うことである。また，やや意味合いは異なるが，British councilなどは Nobel賞
を受賞した英国の研究者を講演のために附属高校に派遣してきた。
もちろん，日本国内の大学でも東京大学や大阪大学などは早くから出前授業や
高校との連携を打ち出し，教員や在校生・卒業生が高校生に直接語りかけ，大学
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の魅力や研究業績を発信することを試みてきた。これらの動きは言うまでもなく，
優秀な学生を確保することがひいては大学の研究力の向上，知的生産力の高い評
価に結びつくという経営戦略があるからに他ならない。高校の側にしてみれば，
こうした大学の動きや要望にすべて対応することなどできないが，大学で行われ
ている研究の最前線を生徒に垣間見せることは極めて有意義であることは言を待
たない。
筑波大学でも，かつて心身障害学系（現障害科学系）の教員が数回にわたって
附属高校の応接室に希望者を集めて大学で行われている研究を紹介したり，心理
学系の教員が中心となって１年間にわたって「総合的な学習の時間」に講座を設
けたこともあった。しかし，こうした動きは筑波大学が茨城県にあるためか，そ
の後に継続できなかったし，今もって極めて微弱なように感じられる。ここには
大学は大学，附属高校は附属高校でそれぞれが本務という枠を設定し，一体的な
運営がなされていないという構造的な問題が潜んでいる。これは「制度的な壁」
という面もあり，「心理的な壁」という部分もある。しかし，既存のさまざまな研
究体制や教育活動のあり方を変更しなければ，大学の側から附属高校などに働き
かける場合にも，またその逆に，附属高校などの側から大学の研究や教育活動に
協力する場合にも，うまくいかないのは明白である。
筑波大学が発足して間もない頃，英国の科学雑誌 Nature は筑波研究学園都市
を取り上げ，その問題点として東京から離れていて他の地域の研究機関と交流の
少ない孤立した環境にあることを指摘していた。この指摘は現在でも基本的には
あまり変わっていないように思われる。筑波大学とその附属高校との関係も，こ
の物理的距離が「壁」となって邪魔をしていることは間違いない。しかし，その
ことは違った角度から見れば，筑波大学が東京の文京区にも研究成果を一般社会
に向かって発信する拠点を持っているということでもあり，また，優秀な研究者
の卵を集めることのできる窓口を備えているということでもある。さらに，教育
学は非常に総合的な学問であるとともに，人間の成長に直接関与するという極め
て実践的な学問でもある。こうした学問は，たとえ理論的・抽象的な問題を扱う
場合にも「現場感覚」・実践との緊張関係は研究を推進する際の不可欠の要素であ
る。そうした意味からも大学院生や教職科目を受講する学生の人たちには，附属
高校を自らの学習の場として考えてもらいたいと思う。いま，東京教育大学の跡
地，現在の筑波大学附属学校教育局のある大塚の地には新しい建物が建設されつ
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つある。附属高校が筑波大学の研究・教育の一翼として機能しうる条件は着々と
整っているはずである。その条件をいかに効果的に機能させるかは大学と附属高
校，双方の visionのあり方にかかっていると言うべきであろう。
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